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WPROWADZENIE

Raport na temat wspdtpracy miedzy administracjq publiczng a organizacjami pozarzadowymi
powstat w ramach projektu ,Monitoring dziatania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i
o wolontariacie”, ktéry Stowarzyszenie Klon/Jawor realizowato w drugiej potowie 2004 roku,
na zlecenie i przy wsparciu Departamentu Pozytku Publicznego MPS.

Raport powstat na podstawie kilku komplementarnych zrédet danych, ktére prezentujg co
najmniej dwie perspektyw. Pierwsza z nich, to opinie samych organizacji. Dane na ten temat
zebrane zostaly w trakcie prowadzonego w drugiej potowie 2004 roku badania na
reprezentatywnej prébie 950 stowarzyszen i fundacji. Druga, to perspektywa administracji
publicznej, ktdra zostata zrekonstruowana w oparciu o podstawowe dane zebrane od
samorzadow oraz od administracji rzadowej szczebla centralnego i regionalnego.

Analizy prezentowane w raporcie powstaty przede wszystkim na podstawie danych o
charakterze ilosciowym. Dane te pochodzg w duzej mierze z badan na prdébach
reprezentatywnych (badania organizacji pozarzadowych, badania samorzadu). Analiza
zgromadzonych danych i przygotowanie raportu odbyto sie zgodnie z wszystkimi zasadami
starannosci i rzetelnosci, oraz z zachowaniem wiasciwego rygoru metodologicznego.

Badania ,Kondycja organizacji pozarzadowych w Polsce 2004” oraz badanie urzedéw
centralnych i administracji regionalnej (,Monitoring wspotpracy miedzy administracjg
centralng i organizacjami pozarzadowymi LUPA") zostaty zrealizowane w ramach Programu
Trzeci Sektor finansowanego przez Trust for Civil Society in Central & Eastern Europe i
Fundacje im. Stefana Batorego.
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Jan Jakub Wygnanski

PERSPEKTYWA ADMINISTRACJI CENTRALNEJ I REGIONALNEJ

Wstep

Prezentowane nizej dane zostaly zgromadzone w badaniu prowadzonym w S$rodowisku
administracji rzadowej (urzeddw centralnych i wojewddzkich) oraz urzedéw
marszatkowskich. Badania takie prowadzone s nieregularnie od kilku lat’. Ostatnie takie
badanie prowadzone byto w 2002 roku jeszcze przed wejsciem w zycie Ustawy o DziatalnoSci
Pozytku Publicznego i Wolontariacie.

Zawsze (takze w roku 2004) powazna barierqg w prowadzeniu badan sg trudnosci z
wydobyciem wiarygodnych danych. W tym roku badanie to prowadzone byto wspdlnie przez
Stowarzyszenie Klon/Jawor oraz Departament Pozytku Publicznego, ktory przygotowuje
sprawozdanie ze skutkédw wprowadzenia w zycie Ustawy o Dziatalnosci Pozytku Publicznego i
Wolontariacie (UOPP). W tym miejscu chcemy podziekowac¢ pracownikom Departamentu za
pomoc w zdobywaniu danych z poszczegdinych urzedéw.

Zakres danych

Podstawowym narzedziem zbierania danych byta specjalnie przygotowana w tym celu
ankieta. Zawiera ona okoto 40 pytan, w wiekszosci faktograficznych. Niewielka czeS¢ pytan
ma charakter ocenny (np. pytania dotyczace jakosci wspotpracy z organizacjami, zalety i
wady obowigzujacej legislacji etc.). Wazne jest podkreslenie, ze zebrany materiat nie stuzy
wylacznie statystycznej agregacji, ale jego cze$¢ postuzy tez do stworzenia publicznie
dostepnej bazy danych o dziataniach poszczegdlnych urzedéw (w ramach portalu
www.ngo.pl).

Od pazdziernika do listopada 2004 udato sie zgromadzi¢ informacje od 106 instytucji. Z
analizy statystycznej, ze wzgledu na specyficzny charakter dziatan i brak kompletnosci
danych, wylaczono dane pochodzace z Wojewddzkich Funduszy Srodowiska oraz oddziaty
Narodowego Funduszu Zdrowia. tacznie w zestawieniach statystycznych korzystano ze
zbioru 80 instytucji (znalazta sie w nim wiekszoS¢ urzeddw centralnych oraz urzedy
wojewddzkie oraz urzedy marszatkowskie).

Podstawowe dane dotyczace sposobu zorganizowania wspéipracy z
organizacjami

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu w wiekszosci urzedow istnieje osoba
odpowiedzialna za wspotprace z organizacjami pozarzadowymi. Osoby, o ktorych
mowa roznig sie jednak znacznie, jesli chodzi o miejsce w hierarchii urzedniczej. Najczesciej
osoby takie petnig funkcje dyrektorow lub kierownikdéw réznego rodzaju komdrek — rzadko

!, Raport z poprzednich badan oraz zasilana nim baza danych znajduje sie pod adresem
http://badania.ngo.pl/
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jednak sg to komorki dedykowane wylacznie wspdtpracy z organizacjami. W jednym
wypadku relacje z organizacjami naleza do kompetencji osoby w randze podsekretarza
stanu. Zdarza sie tez, ze wskazywane sg osoby petnigce funkcje doradcow i ekspertow.
Reasumujac, kwestia relacji z organizacjami pozarzadowymi jest obecna w wielu urzedach,
jednak w sensie instytucjonalnym rozwigzywana jest bardzo rdznie. W naszym przekonaniu
mogtaby by¢ uporzadkowana (przynajmniej, jesli idzie o administracje rzadowq) poprzez
odpowiednig regulacje Rzadu (zmiany w regulaminie, rozporzadzenie). Regulacja ta mogtaby
wskazywacé na konieczno$¢ wskazania osoby odpowiedzialnej za wspotprace (podobnie jak
istnieje np. osoba odpowiedzialna za zamodwienia publiczne, informacje niejawne etc.).
Mozna tez zaproponowac inne rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu do administragji
stanowiska powigzanego z kwestig relacji zewnetrznych urzedu (rozumianych jednak raczej
jako konsultacje spoteczne, a nie, jak dotychczas, koncentrujacych sie na funkcji rzecznika
prasowego lub specjalisty od promocji). Kontakty z organizacjami pozarzadowymi, podobnie
jak innymi partnerami spotecznymi, mogtyby naleze¢ do zakresu zadan takiej komorki.

Istnienie osoby odpowiedzialnej za wspdtprace z organizacjami pozarzadowymi
Ministerstwa i ich departamenty 71%
Inne agencje i urzedy szczebla centralnego 50%
Urzedy wojewddzkie 76%
Urzedy marszatkowskie 80%

Liczba organizacji, z ktorymi wspétpracuje urzad

ZapytaliSmy o to, z jak liczng grupq organizacji wspdtpracujq poszczegdlne urzedy. W
przypadku urzedow wojewddzkich i marszatkowskich srednia liczba organizacji
wzrosta dwukrotnie w stosunku do danych z badania w roku 2002. Wzglednie stafa
jest $rednia liczba organizacji wspotpracujacych z urzedami centralnymi.
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Srednia liczba Srednia liczba
. organizacji, z organizacji, z
L I L Lo
Minimalna | Maksymalna a_czna. |cz?a ktorymi ktorymi
organizacji , ,
wspotpracowat wspotpracowat
urzad 2004 urzad 2002
Ministerstwa i ich
7 264 (MP 1167 7
departamenty 64 (MPS) 6 9
Inne agencje i 877
urzedy szczebla 0 1450 60
centralnego (PFRON)
Urzedy wojewddzkie 50 450 2254 118 65
cdy woj (Wielkopolska)
Urzedy 800
47 4 272 11
marszatkowskie (Wielkopolska) 093 >

Skad urzedy czerpia wiedze o organizacjach pozarzadowych

Tylko 35% urzedéw prowadzi wlasng baze danych. Lepsza jest sytuacja w przypadku
urzedow wojewddzkich — 70% prowadzi baze danych, za$ w przypadku urzedéw
marszatkowskich wskaznik ten wynosi 60%. Czasem zamiast wtasnej bazy, a bywa, ze
réwnolegle do niej, urzedy korzystajq z ogdlnodostepnej internetowej bazy organizacji
pozarzadowych Klon/Jawor (deklaruje to 64% urzeddw centralnych, 52% wojewddzkich i
60% marszatkowskich). 17% urzeddéw stwierdza, ze nie korzysta z zadnego statego
zrodta informacji o dziataniach organizacji pozarzadowych.
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Opinie na temat funkcjonowania organizacji prorzadowych i procedur wspoétpracy

Procent odpowiedzi Srednio | Srednio Urzedy
potwierdzajacych nastepujaca opinie | 2002 2004 Administra- Inne urzedy Urzedy marszat-

szczebla wojewodzkie kowskie

cja centralna centralnego

Istniejg organizacje pozarzadowe,
ktére majg dostateczny potencjat,

aby realizowac zadania publiczne w
obszarze zainteresowar Urzedu 77% 83% 92% 68% 86% 93%

Urzad ma dobre rozeznanie w

dziataniach organizacji
pozarzadowych 80% 86% 75% 82% 90% 93%

Mozna mie¢ zaufanie do jakosci
ustug (dziatan), jakie prowadzg
organizacje, potrafig one zapewnic¢

odpowiedni standard dziatan 75% 84% 83% 82% 86% 87%

Organizacje pozarzadowe chcy
wspotpracowac z urzedem -

regularnie zgtaszajq oferty 74% 81% 75% 77% 81% 93%

Wszystkie organizacje pozarzadowe
majg rowne szanse w dostepie do
$rodkéw publicznych i ostateczny
wybor, co do tego, z ktérymi z nich
zawarte zostanie porozumienia
oparty jest wytacznie o obiektywne,
merytoryczne kryteria 79% 86% 83% 77% 90% 93%

Organizacje pozarzadowe

wykorzystujg otrzymane Srodki
zgodnie z deklarowanym celem 79% 81% 75% 77% 81% 93%

Istniejace ustawodawstwo dobrze
reguluje kwestie wspotpracy

pomiedzy organizacjami i
administracia 42% 59% 75% 36% 67% 67%

Srodki finansowe przeznaczone przez
Urzad na wspdtprace sa
wystarczajace 12% 19% 25% 32% 5% 13%

Pocieszajacy jest fakt, ze wiasciwie wszystkie poruszane aspekty funkcjonowania
organizacji pozarzadowych i procedury wspoétpracy z nimi oceniane sq lepiej niz 2
lata temu. Szczegdélny postep nastgpit w dziedzinie oceny legislacji. Najwazniejszym
czynnikiem wptywajacym na tg zmiane jest, jak mozna przypuszczaC, wejscie w zycie
Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W znakomitej wiekszosci podzielane sa opinie wskazujace na pozytki ze
wspotpracy z organizacjami — bez wzgledu na typ sformutowania, z opiniq taka
zgadza sie ponad 34 urzedow. Sytuacja zmienia sie nieco, gdy pytamy o warunki
wspdtpracy — formalne i finansowe. Tu takze wiekszo$¢ wzglednie pozytywnie ocenia obecne
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regulacje okreSlajace warunki wspotpracy. Wyjatek stanowig rzadowe agendy i urzedy
szczebla centralnego — tylko 36% ocenia pozytywnie obecnie obowigzujace regulacje. Moze
to mie¢ zwigzek z koniecznosciq (czasem trudng) synchronizowania ich wewnetrznych,
szczegOtowych regulacji z przepisami i procedurami Ustawy. Najgorzej oceniana jest ilos¢
Srodkow dostepnych na dziatania. Na ich brak narzekajg wszyscy, cho¢ tym razem najmniej
urzedy centralne (czesto operujace wiasnym budzetem), zas najbardziej urzedy wojewoddzkie
i ich komorki, ktore, o czym warto pamietac, petnity kiedy$ znacznie powazniejszg role we
wspdtpracy z organizacjami (szczegdlnie w wymiarze finansowym np. Wojewddzkie Zespoty
Pomocy Spotecznej).

Istnienie programu wspotpracy

Ustawa nakfada na samorzad obowigzek tworzenie programéw wspotpracy. Obowigzku
takiego nie majq instytucje rzagdowe. Nie bardzo wiadomo, dlaczego przyjeto w ustawie takie
rozstrzygniecie. Catkiem mozliwe, ze jest to skutek zaniedbania, bowiem w toku prac nad
Ustawg bardzo wiele uwagi poswiecano poszukiwaniu optymalnego rozwigzania wspotpracy z
samorzadem. Chodzito o to, zeby nie narzuca¢ jednego modelu wspotpracy we wszystkich
samorzadach. Przyjeto zatem koncepcje zdefiniowania ogolnych zasad wspdtpracy (dotycza
one administracji wszystkich szczebli) oraz obowigzek (adresowany juz tylko do samorzadu)
zbudowania w oparciu o nie rocznych programéw wspédtpracy. Jednoczesnie Ustawa nie
zabrania jednak tworzenia takich programdéw na innych szczeblach — pozostawiajac to jednak
jako element dobrej praktyki.

W badanej przez nas grupie instytucji znalazly sie takie, na ktorych spoczywat obowigzek
uchwalenia programu (samorzad wojewddzki) jak i inne (ministerstwa, inne urzedy centralne
i urzedy wojewddzkie), ktdre obowigzku takiego nie maja. Z obowiazku tego wywiazaty
sie wszystkie badane urzedy marszatkowskie (z 12 wojewddztw). Programy takie
zostaty tez przyjete, mimo braku obowigzku, w co najmniej 5 urzedach wojewddzkich.
Dodatkowo, kilka urzedéw wojewddzkich zapowiedziato przygotowanie takiego dokumentu.
Podobnie sprawa ma sie w urzedach centralnych — kilka z nich (Ministerstwo Obrony
Narodowej, Ministerstwo Sprawiedliwosci) przygotowat juz takie programy, inne ogtosity , ze
chcq to zrobi¢ (np. Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu).

Sposadb przygotowywania samorzadowych programéw wspotpracy

W dwoch przypadkach program wspdtpracy na rok 2004 uchwalony zostat w grudniu 2003.
W pozostatych przypadkach programy uchwalane byty znacznie pdzniej, na ogét w drugiej
potowie 2004 roku. Ogdlnie rzecz biorgc, mozna méwic¢ o odroczeniu w czasie — przynajmniej
o rok - skutkow ustawy dla samorzadu. Programy wspétpracy uchwalane byly na ogot
za pozno zeby ich skutki dato sie zaobserwowa¢ w tegorocznym badaniu. Warto
zastanowic sie nad przyczynami takiego stanu rzeczy.

Po pierwsze, trzeba przypomnieé, ze na poczatku 2004r dokonano pospiesznej nowelizacji
Ustawy o PP, ktéra pozwolita samorzadom na zawieranie uméw w trybie art.118 Ustawy o
Finansach Publicznych jeszcze do potowy roku 2004. W konsekwencji odroczeniu ulegta
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konieczno$¢ tworzenia programdéw wspdtpracy. Po drugie, sama natura tworzenia
programow wspotpracy powinna zaktada¢ wspotprace w tej dziedzinie z organizacjami
pozarzadowymi (co oznacza dodatkowy czas konieczny na przygotowanie dokumentu). Po
trzecie, sposob przyswajania i ,uczenia sie” przez samorzady nowych dziatan czesto polega
na podpatrywaniu rozwigzan przyjetych przez innych, co jest ze swej natury procesem
czasochtonnym. Wreszcie, wiele samorzadéw dos$¢ pdzno zorientowato sie, ze w ogdle ktos
bedzie starat sie mobilizowac je do wypetnienia ustawowego zobowigzania (cho¢ w ustawie
nie ma sankcji za zaniechanie tej czynnosci).

Reasumujac, trudno uzna¢ rok 2004 za typowy. Miejmy nadzieje ze programy 2005
powstang wczesniej (wiekszos$¢ urzeddow marszatkowskich rozpoczeta nad nimi prace juz w
2004 r.) i ze powtdrzone za rok badanie pozwoli precyzyjniej okreslic skutki ustawy dla
samorzadu.

Sposdb tworzenia programéw wspotpracy

Przedstawiciele urzedéw marszatkowskich opisujac tworzenie programow w
wiekszosci przypadkdw mowia o jakiej§ formie konsultacji z organizacjami
pozarzadowymi. Czasem konsultacje takie przybieraty formy spotkan otwartych lub
konferencji, czasem ograniczyty sie do wywieszenia projektdbw w Internecie. W naszym
przekonaniu sposob przygotowywania tego rodzaju dokumentdw (w szczegdlnosci okreslenie
minimalnych standarddéw konsultacji) oraz kwestia sankcji za zignorowanie tego obowigzku
wymagajg zapiséw ustawowych lub delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia w tej
sprawie. Same nakazy prawne niewiele jednak przyniosg, jesli nie bedzie im towarzyszyc
akcja edukacyjna oparta o wskazywanie dobrych wzoréw oraz nacisk ze strony lokalnych
organizacji, ktdre to przede wszystkim powinny byé zainteresowane® istnieniem programoéw
wspodtpracy.

2 Zatozenie to jest dalekie od oczywistosci. Wprowadzenie ustawy ujawnito, jak silny jest opor
przeciwko formalizacji i uporzadkowaniu wspotpracy. Trudno w tej chwili o jednoznaczng interpretacje.
To co dla jednych jest uporzadkowaniem wzajemnych relacji, dla innych bedzie psuciem tego co
nieformalnie funkcjonowato od dawna. Trudno bedzie pogodzi¢ jednych i drugich. Zapewne pomocne
bytaby jednak wprowadzenie pewnej deregulacji w zasadach dostepu do Srodkéw publicznych dla
matych dotadji.
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Formy wspotpracy

W kwestionariuszu zapytaliSmy o 4 podstawowe formy wspotpracy jakie okreslone zostaty w
UOPP (art. 5). Sa to:

1.Wspdtpraca finansowa

2. Wzajemne informowanie sie o planowanych kierunkach dziatalnosci

3. Konsultowanie projektow aktéw prawnych

4. Tworzenie wspdlnych zespotdw o charakterze doradczym

Tworzenie
wspdlnych
., ) Wzajemne zespotow o
Czestosc ,stosowama informowanie sie o [Konsultowanie charakterze
posz,czegolnych form \Wspdtpraca  |planowanych projektow aktow doradczym lub
Wspotpracy finansowa kierunkach dziatan |prawnych inicjatywnym
Ministerstwa i ich
departamenty 71% 64% 86% 50%
Inne agencje i urzedy szczebla
centralnego 42% 73% 50% 50%
Urzedy wojewddzkie 76% 57% 14% 62%
Urzedy marszatkowskie 100% 87% 40% 67%
Srednio 68% 70% 44% 57%

Jak wida¢, najczestsza forma wspélpracy jest wymiana informacji oraz
finansowanie dzialan organizacji przez administracje. Nieco rzadziej wspotpraca
przybiera forme powotywania wspdlnych zespotdéw i konsultowania projektéw aktow
prawnych. Profil wspdtpracy rdéznicuje sie w zaleznosci od typu instytucji. Jak sie wydaje,
najbardziej kooperacyjnie jest do organizacji nastawiony samorzad. W kazdym z wymiaréw
(poza konsultowaniem aktdow prawnych) osiagnat najwyzsze wskazniki wskazan
pozytywnych. Przy konsultowaniu aktéw prawnych, z oczywistych powoddw, najczesciej z
organizacjami wspotpracujg ministerstwa — ma to rzecz jasna zwigzek z bardzo istotng w
Polsce funkcjq legislacyjng Rzadu.

Wspotpraca finansowa jest jedng z najczestszych form wspdtpracy. Niestety, z rdznych
powoddw, niebezpiecznie czesto cate zagadnienie wspdtpracy jest do niej redukowana
(zresztq taki sposéb rozumienia wspdtpracy moze pojawi¢ sie po kazdej ze stron). To
niedobrze, nie tylko dlatego, ze czasem inne jej formy mogq mie¢ wieksze znaczenie, ale
takze dlatego, ze dla organizacji jest niebezpieczne redukowanie ich roli do wykonawcy
zadan powierzanych przez administracje — zadania te powinny by¢ definiowane wspdinie,
jesli organizacje nie majg z czasem stac sie po prostu ,przedtuzeniem” panstwa.

Przyjrzyjmy sie teraz blizej wiasnie wspdtpracy finansowej. Ponizej zaprezentowane jest
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zestawienie podstawowych parametréw opisujacych warunki wspotpracy. Pierwszy parametr
to liczba organizacji, ktére korzystaty z finansowania. W roku 2003 z pomocy takiej na
poziomie centralnym korzystato 765 podmiotéw w przypadku ministerstw i prawie 3700 w
przypadku rzadowych agend na poziomie centralnym (ok. 3500 to OSP wspierana przez
Komende Gtdwna Strazy Pozarnej). Ze Srodkdéw urzeddw wojewoddzkich korzystato ponad
1100 organizacji, ze $rodkéw urzeddw marszatkowskich ponad 2700. tacznie liczba
organizacji, ktore (zgodnie z udostepnionymi w badaniu informacjami) korzystaty
w 2003 roku ze zrodet publicznych na poziomie centralnym i regionalny,
przekracza 8300. Liczbe tg w praktyce nalezatoby z jednej strony pomnigjszyé o liczbe
organizacji, ktdre korzystaty z kilku zrédet (wyeliminowanie takich przypadkdw w oparciu o
posiadane przez nas dane nie jest mozliwe), z drugiej strony powiekszyé, trzeba bowiem
pamietac, ze nie wszystkie urzedy nadestaty informacje.

Trudno obecnie okresli¢, jaka liczba organizacji skorzysta ze $rodkéw publicznych w roku
2004. Badanie prowadzone byto w drugiej potowie 2004 i wiele urzedéw nie zakonczyto
jeszcze wszystkich przewidzianych na ten rok konkurséw. Czesto sg one organizowanie zgota
w ostatnich dniach roku. Nie jest tajemnica, Ze jest to dos¢ popularna metoda wydatkowania
Jresztek” budzetowych. Od wielu lat w ten np. sposob (czesto z pominieciem procedur
konkursowych) wspiera sie pod koniec roku z rezerwy budzetowej organizacje pracujace na
rzecz 0s6b bezdomnych. W roku 2004 juz po wprowadzeniu ustawy doszto po raz kolejny do
takiego dziatania — MPS w ostatnich dniach grudnia 2004 r. wypfacit z rezerwy budzetowej
$rodki na rzecz kilku organizacji pracujacych na rzecz bezdomnych. Bez wzgledu na dobre
intencje jest to w istocie ztamanie zapiséw Ustawy o PP.

Poza liczbg podmiotéw, jakie korzystaty z pomocy publicznej, wazny jest tez tryb, w jakim
pomoc ta jest dystrybuowana. W tej sprawie Ustawa wprowadza jasne zasady — Srodki
publiczne powinny by¢ dostepne jedynie w trybie otwartych konkurséw (chyba, Zze inne
przepisy stanowig inaczej). Praktycznie we wszystkich przypadkach liczba konkursow
ogtoszonych w 2004 (do momentu badania) byta wigeksza niz w catym 2003 roku (wyjatek
stanowi tu Krajowe Centrum ds. AIDS — w 2003 roku os$rodek ten ogtosit az 225 konkursow,
w roku 2004, do momentu badania, ,jedynie” 126).

Za bardzo niepokojace uznac nalezy przypadki, kiedy urzedy deklaruja, iz konkursy nie sg
ogtaszane, a mimo to organizacje korzystajq ze Srodkéw publicznych. Ponad 17% urzeddéw
potwierdza wprost stosowanie takich praktyk.
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Ile organizacji
skorzystato
bezposrednio z
finansowego
wsparcia ze strony
urzedu w roku

Ile organizacji
skorzystato
bezposrednio z

finansowego wsparcia

ze strony urzedu w

roku 2004 (do czasu

Ile konkurséw, w
ktérych mogty
wzig¢ udziat
organizacje
ogtosit urzad w

Tle konkurséw, w ktérych
mogty wzig¢ udziat
organizacje ogtosit urzad
w roku 2004? (do czasu
przeprowadzenie

prowadzenia roku 2003? badania)
20037 badania)?
Srednia 85,00 56,80 2,56 2,89
Ministerstwa i ich Minimum 2 3 0 0
departamenty
Maksimum 443 200 15 13
Suma 765 568 23 26
Srednia 79,50 86,29 3,50 3,94
Urzedy Minimum 3 4 0 0
Wojewddzkie i ich
departamenty Maksimum 200 266 11 9
Suma 1113 1208 56 63
Srednia 182,33 155,27 1,71 4,29
Urzedy Minimum 1 1 0 0
Marszatkowskie i
ich departamenty | yvaksimum 610 489 12 18
Suma 2735 2329 24 60
Srednia 369,90 337,82 20,45 13,00
Minimum 1 1 0 0
Inne Agencje i
Urzedy Panstwowe ,
(Komenda Gtowna
szczebla . . .
centramego Maksimum Strazy POZarne]) 3491 225 126
3437
Suma 3699 3716 225 143
Srednia 173,17 156,42 6,56 5,84
Minimum 1 1 0 0
Wszystkie
Maksimum 3437 3491 225 126
Suma 8312 7821 328 292
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Tryb przyznawania srodkow

Tylko co piaty urzad zdecydowal sie na wzglednie staly termin ogilaszania
konkursow, zas jednolity formularz wniosku o dotacje funkcjonuje jedynie w
okoto 45% urzedow. Najlepiej z tego punktu widzenia wypadajq urzedy marszatkowskie —
w 80% te procedury funkcjonuja, najgorzej centralne agendy rzadowe (poza ministerstwami)
- tylko w 10%.

W art.12 ust. 1 Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie dopuszczona jest
mozliwos¢ ogloszenia konkursu z inicjatywy organizacji (organ administracji moze,
cho¢ nie musi ogtosic¢ taki konkurs). Przypadki takie miaty miejsce dos¢ rzadko bo tylko w
10% urzedow. Konkursy ogtaszane sq na 0ogdt z co najmniej 30 dniowym wyprzedzeniem
(tylko w 2 przypadkach podano krétszy czas). Na ogdt ogtoszenie o nim umieszczane jest na
stronach internetowych — cho¢ nie zawsze do tego celu stosowany jest BIP. Czesto
wymieniang metodq informowania o konkursie jest umieszczanie ogtoszen w prasie. W
jednym przypadku urzad ogranicza sie do umieszczenia ogtoszenia wytacznie na wiasnej
tablicy ogtoszen.

W 56% urzedow wraz z ogloszeniem podawane sq kryteria oceny wnioskéw. W
58% urzedéw wnioskodawcy mogg korzysta¢ z pomocy urzednikdw w przygotowywaniu
wniosku. Najczesciej pomoc taka ma charakter telefonicznych wyjasnien poszczegdlnych
sformutowan uzytych we wniosku.

Whioski od strony formalnej oceniane sg na 0gét przez wewnetrzne komorki urzedu. W 40%
urzedéw w procedurze oceny wnioskOw uczestniczg osoby spoza urzedu. W 25% urzedéw
w procedurze oceny wnioskow jako obserwatorzy, eksperci, cztonkowie komisji —
uczestnicza przedstawiciele organizacji pozarzadowych. Tylko niecate 4%
urzedoéw przyznaje, ze zdarzajq sie przypadki konfliktow interesow. By¢ moze
dlatego tylko 8% urzedéw ma procedure postepowania w takich sytuacjach. Na ogét polega
ona na tym, ze osoba zwigzana z organizacjq nie uczestniczy w ocenie wnioskdw przez nig
sktadanych (nie ocenia wniosku, wstrzymuje sie od gtosu, wzglednie proszona jest o
opuszczenie pomieszczenia, w ktédrym odbywa sie gtosowanie).

Bardzo waznym zapisem Ustawy byta mozliwo$¢ zawierania umoéw wieloletnich. Jak
dotychczas jednak przypadki jego stosowania sg bardzo rzadkie (12% urzedow).
Praktycznie nie zdarzaty sie one poza instytucjami centralnymi.

Tylko w 50% przypadkow publicznie podawana jest informacja o tym, ktdra
organizacja uzyskala wsparcie (warto przypomnieé, ze obowigzek taki wynika z
przepisow o BIP). W 56% urzedow organizacje, ktore nie uzyskaly wsparcie, o
ktore sie ubiegaly, informowane sa o przyczynach odmowy. Ok. 10% urzedéw
zapytana, czy zdarzajq sie przypadki ztego wywigzywania sie przez organizacje z zawartych
uméw, odpowiada twierdzaco. Pocieszajace jest, iz pytane o liczbe takich przepadkéw,
wskazujq niewielkie liczby. Trzeba jednak zachowaé ostroznoS¢ interpretujac te
optymistyczne oceny - tylko 10% urzedow zajmowato sie od poczatku 2003 roku
ewaluacja zlecanych przez siebie zadan.
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Jednym z rozwigzan zawartych w Ustawie (art. 11 ust. 3) jest mozliwos¢ (a czasem
konieczno$¢) aplikowania o $rodki publiczne (w ramach tego samego konkursu) organizacji
pozarzadowych i jednostek administracji publicznej. Rozwigzanie to stanowi¢ ma nowy
mechanizm racjonalizacji wydatkdw publicznych i wprowadza mechanizmy ograniczonej
konkurencji w dostarczaniu dobr publicznych. Sytuacja taka miata dotychczas miejsce
jedynie w 13% urzedow (wytacznie wojewddzkich lub marszatkowskich). tacznie
szacowac¢ mozna, ze byto ok. 30 takich przypadkow.

W badaniu staraliSmy sie ustali¢, jakie sq gtowne problemy we wspédtpracy z organizacjami.
Najczesciej wymieniany jest po prostu brak odpowiednich $rodkdw na takie dziatania.
Pojawia sie tez narzekanie na brak fachowosci czy profesjonalizmu (gtéwnie w kwestiach
formalnych) po stronie organizacji.

Konsekwencje Ustawy

35% urzedow twierdzi ze wprowadzenie w zycie Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie miato dotychczas praktyczne konsekwencje dla ich
dziatan. Zapytalismy jakie to byty konsekwencje.

Po stronie pozytywow najczesciej urzedy wymieniaty uporzadkowanie relacji z organizacjami
(w szczegdlnosci zasad dostepu do publicznych pieniedzy). Po stronie utrudnien wyniktych z
ustaw (te ogdlnie podawane sg rzadziej) wskazywaty na koniecznosci zachowywania 30
dniowych termindéw konkurséw, pojawiat sie tez postulat wytaczenia spod procedury
konkursowej dotacji na mniejsze kwoty. Kilka razy mowa byta tez o tym (niekoniecznie jest
to zarzut dotyczacy ustawy), ze stosowane w urzedzie procedury i formy wspdtpracy
wprowadzone byly w zycie jeszcze przed wejéciem w zycie ustawy.
ZapytaliSmy tez o propozycje zmian w obowigzujacych regulacjach wspotpracy z
organizacjami. Ponizej lista zgtaszanych postulatow:
« Umozliwienie oglaszania konkursu bez koniecznosci okreslania kwoty na jaka
jest oglaszany (umozliwi to ogtaszanie konkurséw przed zakoniczeniem prac nad
budzetem);

+ Jasniejsza interpretacja przepisow — szczegdlnie rozréznienia dziatalnosci statutowej
oraz gospodarczej, a takze rozréznienia wspierania i powierzania zadania;

+ Mozliwos¢ bezkonkursowego trybu przyznawania matych dotacji (np. do 3000
PLN);

» Skrocenie terminu konkursu i wprowadzenie czego$ w rodzaju trybu nadzwyczajnego
w nagtych przypadkach;

« Stworzenie publicznie dostepnej bazy danych organizacji, ktore nie wywigzuja sie z
umow;

» Podniesienie z 1,5 krotnosci do 2-krotnosci progu wynagrodzen w przypadku
dziatalnosci odptatnej nie dla zysku;

» Jasne okreslenie ilosci ofert, ktore mozna wybra¢ w postepowaniu konkursowym;

e Uregulowanie statusu nieletnich wolontariuszy;
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+ Mozliwos¢ podpisywania anekséw do uméw bez koniecznosci rozpisywania nowych
konkursow;

« Okreslenie jakie sa reguly ewentualnego odstepowania od trybu
konkursowego (np. dzieta o charakterze autorskim, sytuacje nagte i interwencyjne
etc.);

« Ustalenie w jaki sposdb (z jakim stopniem szczegdtowosci) definiowany ma by¢ przedmiot
konkursu;

« Rozstrzygniecie dotyczace tego, jakie koszty mogq by¢ ponoszone ze srodkow
publicznych (w szczegdlnosci ustalenie tego w przypadku kosztdw na inwestycje oraz
tzw. obstuge projektow);

« Jasniejsze uregulowanie przypadkéw, w ktdrych o Srodki publiczne konkurujg organizacje
pozarzadowe oraz jednostki wtasne administracji publicznej (praktycznie jest to trudne
bowiem administracja nie ma prawnego oprzyrzadowania do wyptacania ,,grantow”
podlegtym sobie jednostkom).

Wspotpraca z Departamentem Pozytku Publicznego

Ostatnie poruszane w badaniu zagadnienie to kwestia wspotpracy z Departamentem Pozytku
Publicznego MPS. Na ogot jest ona oceniana pozytywnie. NajczesSciej zgtaszane oczekiwania
dotycza biezgcego informowania o szczegdtach stosowania ustawy, zwiekszenia liczby
szkolen dotyczacych ustawy, doprowadzenia w kilku przypadkach do jednoznacznej
interpretacji (np. kwestia zlecania i powierzania) oraz zaleznosci miedzy ustawami
(,pierwszenstwa” wzajemnych przepisdw).
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Marta Gumkowska

PERSPEKTYWA ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

Opracowano na podstawie badania wykonanego w dniach 21 czerwca — 13 wrze$nia
2004 roku na losowo-warstwowej prébie 950 stowarzyszen i fundacji.

Wspotpraca miedzy organizacjami a samorzadem

Samorzad lokalny i organizacje sq poniekad skazane na wspotprace. Mozna zaryzykowaé
twierdzenie, ze od jakosci tej wspotpracy (podziatu pracy) zalezy czesto sens i zgofa
mozliwo$¢ istnienia lokalnych organizacji. W sposdb posredni od wspdtpracy tej zalezy tez
jakos$¢ rzadzenia lokalnego samorzadu. Wejscie w zycie Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie reguluje wzajemne relacje, ktdre dotychczas byty obcigzone
wieloma problemami natury obiektywnej (brak $rodkéw, niejasne regulacje prawne), jednak
na pewno nie od razu zniesie przeszkody subiektywne (np. wzajemne, czesto nadmiernie

krytyczne, stereotypy).

Wsrdd partnerow z lokalnej spotecznosci samorzad lokalny na poziomie gminy lub
powiatu zajmuje szczegdlne miejsce - 65% organizacji kontaktuje sie z nim czesto lub co
pewien czas, kolejne 18% sporadycznie (a wiec tylko 17% w ogodle nie ma z nim kontaktu).

Samorzad jest nie tylko najblizszym partnerem organizacji, ale réwniez budzacym najbardziej
skrajne emocje. 58% organizacji uwaza, ze kontakty z samorzadem byty najwazniejsze z
punktu widzenia realizacji ich celéow statutowych. Jednocze$nie samorzad lokalny i jego
agendy na szczeblu powiatu lub gminy byly najczesciej wskazywane (przez 39%
organizacji), jako instytucja, z ktora w ciagu ostatnich 2 lat zdarzyto im sie popas¢ w
konflikt.

Warto przyjrze¢ sie formom wspdtpracy, ktére deklarujq organizacje majace z samorzadem
jakiekolwiek kontakty. Najczesciej wspdipraca polega na transferze srodkow
finansowych (69%) i wymianie informacji (60%), a takze uzgadnianiu wzajemnych
przedsiewziec (57%).

FORMY WSPOLPRACY Odsetek
organizacji

Na biezagco wymieniamy z samorzadem informacje 60,2%

Uzgadniamy wzajemne przedsiewziecia — prowadzimy wspdlne programy 57,5%

Uczestniczymy w planowaniu przez samorzad dziatan stuzacych rozwojowi
gminy/powiatu/wojewddztwa (np. konsultowanie strategii rozwigzywania
problemdw spotecznych 40,8%

Formalnie bierzemy udziat (w charakterze cztonkéw, obserwatordw,
zapraszanych gosci, ekspertow) w komisjach / grupach roboczych
powotywanych przez samorzad 36 3%

Samorzad wspiera finansowo nasze dziatania 69,4%
Samorzad udziela nam wsparcia pozafinansowego (oddelegowuje

pracownikow, uzycza sprzet, bezptatnie udostepnia sale urzedu, oferuje
preferencyjne zasady uzytkowania lokali, promuje organizacje na zewnatrz itp. 45,5%
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lInne | 3,2%% |
Wspotpraca finansowa

Skoro najczesciej wspbtpraca miedzy organizacjami a samorzadem polega na finansowym
wspieraniu przez samorzad dziatann organizacji, warto przyjrze¢ sie tej formie wspotpracy
blizej. Pytajac organizacje o przychody w 2003 roku prosiliSmy o podanie zrddet, z ktdrych
przychody pochodza. 47,2% zadeklarowato, ze w 2003 roku dziatania ich zostaty
wsparte przez srodki publiczne samorzadowe.

Nie wydaje sie zaskakujace, ze najczesciej ze Srodkdow samorzadowych korzystajq
organizacje z terendw wsi i matych miasteczek, za$ im wieksza miejscowos¢, tym mniej
organizacji deklaruje, ze w 2003 roku jakies$ srodki od samorzadu otrzymaty.

Organizacje, ktore w 2003 roku korzystaty ze srodkow finansowych
pochodzacych ze zrédet samorzadowych ze wzgledu na wielko$¢
miejscowosci
wies i mate miasto 60,6%
miasto do 50 tys. mieszkancow 50,2%
miasto pow. 50 tys. mieszkancéw 57,4%
stolice wojewddztw 34,5%
Warszawa 23,6%
ogotem 47,0%

Ws$rdd organizacji wiejskich najwiecej jest tych, ktdére jako najwazniejsze pole dziatan
wskazaty sport, rekreacje lub hobby, a skoro to organizacie z terendw wiejskich sg
najczesciej wspierane przez samorzad, to sitg rzeczy oznacza to, ze jest on najczesciej
zrédtem przychodow wiasnie organizacji sportowych, turystycznych, rekreacyjnych czy
hobbistycznych. Jednak poréwnanie konstrukcji budzetéw organizacji wskazujacych jako
gtéwne pole dziatan ,sport, turystyke, rekreacje i hobby” i pozostatych organizacji (,nie-
sportowych”) z terendw wsi i matych miasteczek dowodzi, ze réwniez pole dziatann organizacji
wptywa na czestsze korzystanie lub niekorzystanie ze Srodkéw samorzadowych — w 2003
roku tylko 41% wiejskich organizacji ,niesportowych” i az 73% wiejskich organizacji
sportowych zostato wspartych z budzetu samorzadu.

Organizacje, ktore w 2003 roku korzystaly ze srodkow finansowych
pochodzacych ze zrédet samorzadowych ze wzgledu na najwazniejsze pole
dziatan

Kultura i Sztuka 38,3%
Sport, turystyka, rekreacja, hobby 64,6%
Edukacja i wychowanie 37,7%
Ochrona zdrowia, ustugi socjalne, pomoc spoteczna 44,3%
Ochrona $rodowiska, rozwoj lokalny 38,8%
Prawa cztowieka, wsparcie NGO, dziat. miedzynarodowa 27,9%
Ogotem 47,0%
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Stosowanie procedur wspétpracy

Z badania samorzadu wynika, ze stosowanie przez urzedy procedur wspotpracy z
organizacjami stanowi w dalszym ciggu spory problem. A jak tg kwestie postrzegajg same
organizacje? Co pigta organizacja nie jest w stanie stwierdzi¢, czy procedury takie w ogole
funkcjonuja (mozna przypuszczaé, ze sq to te, ktdre twierdza, ze nie majg kontaktéw z
samorzadem). Co dziesigta uwaza, ze wspOtpracy samorzadu z organizacjami nie regulujg
zadne procedury lub ze samorzad w ogdle nie wspdtpracuje. Ok. 70% organizacji wie o co
najmniej jednej procedurze stosowanej przez wiadze gminy, w ktorej prowadza dziatalnosé.
Po 12% organizacji wskazuje, ze w urzedzie, z ktorym majq kontakt, funkcjonuje jedna,
dwie, trzy i cztery zasady, o ponad 5 procedurach funkcjonujgcych w samorzadzie mowi ok.
18% organizacji, zas o wszystkich (8) - niecaty procent.

Jak wida¢ w ponizszej tabeli organizacje najczesciej wiedza o istnieniu procedur
zwigzanych ze skiladaniem i rozpatrywaniem wnioskdw o dotacje - trudno
stwierdzi¢, czy dlatego, ze faktycznie najczesciej one obowiqzujq czy dlatego, ze dotyczg
spraw bedacych w obszarze szczegdlnego zainteresowania organizaciji.

Tylko nieco ponad 30% organizacji potwierdza istnienie w ich gminie , 0g6lnego,
powszechnie dostepnego dokumentu okreslajacego zasady wspotpracy miedzy
organizacjami a samorzadem”. Nieco wiecej (ok. 40%) twierdzi, ze decyzje o
przyznawaniu $rodkdw publicznych skonstruowane s w oparciu o jasne reguty,
uniemozliwiajace sytuacje konfliktu intereséw, oraz ze terminy skfadania i rozpatrywania
wnioskow o dotacje z samorzadu sg z gory znane i jasno okreslone. Tylko 6,5% organizacji
styszato o mozliwosci podpisywania z administracjg lokalng uméw wieloletnich.

Procedury wspotpracy z organizacjami stosowane przez wiadze gminy, Odsetek

w ktorej organizacje dziataja organizacji
Istniejg jasno okreslone i z géry znane terminy sktadania i rozpatrywania

wnioskow o dotacje 40,7%
Decyzje o przyznaniu srodkéw podejmowane sg kolegialnie, np. przez komisje z

udziatem radnych, ekspertow etc. 38,4%
Obowigzuje ujednolicony formularz wniosku o dotacje 35,6%
Ogtaszane sg publicznie, otwarte konkursy ofert / przetargi na realizacje zadan

publicznych 33,5%
Publicznie podawana informacja o tym, ktore organizacje uzyskaty wsparcie,

oraz na jakag kwote 32,9%

Istnieje ogdlny, powszechnie dostepny dokument okreslajacy zasady wspdtpracy
miedzy organizacjami a samorzadem (np. uchwafa samorzadu, rozporzadzenie,
tzw. Program Wspdtpracy itp) 31,4%
Decyzje o przyznaniu srodkéw publicznych zapadajgq w oparciu o merytoryczne

kryteria - nie liczg sie uktady, znajomosci, polityczne rozgrywki, zwigzki radnych z

organizacjami) 25,2%
Istnieje mozliwo$¢ podpisywania umow wieloletnich 6,5%
Trudno powiedzie¢ 21,9%
W naszym przekonaniu samorzad w ogodle nie wspdtpracuje z organizacjami 9,5%
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Wymowa tych statystyk jest niepokojaca. Nawet jesli wzig¢é pod uwage, ze ponad 20%
respondentdw badania nie miata zadnego zdania na temat procedur stosowanych przez
samorzad we wspdtpracy z organizacjami, to jednak fakt, iz tylko 1 na 4 organizacje uwaza,
ze o przyznawaniu $rodkdw publicznych decydujg kryteria merytoryczne, wart odnotowania.
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Jan Herbst

PERSPEKTYWA SAMORZADU LOKALNEGO

Opracowano na podstawie:

1. badania ,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2004”,
zrealizowane przez Zakiad Badan Naukowych Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego na zlecenie Stowarzyszenia Klon/Jawor;

2. badania SURDAR, przeprowadzone na zlecenie Fundacji Inicjatyw Spoteczno-
Ekonomicznych na reprezentatywnej, losowo dobranej probie 403 polskich gmin,
na wykorzystanie ktérego w niniejszym raporcie zgodzili sie jego przedstawiciele
Fundacji; badanie to zostalo zrealizowane technika CATI w listopadzie i grudniu
2004 roku przez SMG/KRC Millward Brown Company?;

3. badania ,Barometr wspéipracy”, zrealizowane przez Stowarzyszenie Klon/Jawor,
w oparciu o mechanizm dostepu do informacji publiczne(zgodnie z art.2 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 Dz. U. Nr 112,
poz. 1198)%

Dostep do informacji publicznej

Wykorzystanie do zbierania danych mechanizmu zapytania o informacje publiczng miato
potrdjne uzasadnienie: po pierwsze, nadato deklaracjom wiadz lokalnych dotyczacym ich
wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi status oficjalnej, jawnej — a co za tym idzie,
bardziej rzetelnej - informacji. Umozliwito tym samym uzupetnienie danych uzyskanych przez
Fundacji Inicjatyw Spoteczno Ekonomicznych drogg wywiadéw telefonicznych. Po drugie,
przyczynito sie do zwiekszenia zasiegu terytorialnego i zakresu merytorycznego badania, bez
obawy o utrate reprezentatywnosci wynikdw. Po trzecie, pozwolito sprawdzi¢, jak w praktyce
funkcjonuje mechanizm Informacji Publicznej i do jakiego stopnia samorzady skionne sg
dzieli¢ sie danymi dotyczacymi ich relacji z organizacjami. Do$wiadczenia wyniesione z
badania Stowarzyszenia Klon/Jawor wykazujg, ze wiekszo$¢ z nich nie respektuje zapiséw
Ustawy o Dostepie do Informacji Publicznej. Po ponad 2 miesigcach od pierwszej proby
uzyskania od wszystkich polskich gmin odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej (w tym czasie wniosek zostat wystany powtdrnie, w formie elektronicznej),
odpowiedzi udzielito niespetna 700 gmin. Do konca stycznia 2005 roku otrzymaliSmy ponad
1000 odpowiedzi, co oznacza, ze 60% samorzadow zignorowato przepisy zawarte w Ustawie
o Dostepie do Informacji Publicznej. Z uwagi na konieczno$¢ opracowania zbioru danych z

* Wnioski o udostepnienie informacji wystano w potowie pazdziernika 2004 roku do wszystkich gmin w
Polsce oraz — powtdrnie — na poczatku grudnia 2004. Do konca roku, odpowiedzi udzielity 682 gminy.
Do 20 stycznia odpowiedziato juz ok. 1000 gmin, jednak z uwagi na konieczno$¢ opracowania
dostarczonych przez nie danych ponizsze analizy obejmujg jedynie informacje nadestane do dnia 15
stycznia 2005. Dane zostaty poddane procedurze wazenia, tak, aby odzwierciedlaty strukture
administracyjng Polski ze wzgledu na typy gmin. Dlatego liczebnos¢ gmin w tabelach jest wieksza niz
liczebnos¢ badanych prob.
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badania w niniejszym raporcie wykorzystano dane dotyczace 682 gmin, ktére nadestaty
odpowiedzi do konca roku 2004. Ich potozenie przedstawia ponizsza mapka.

Reakcja na wniosek o udzielenie informacji publicznej
|:| Gminy, ktore do 01.01.2005 odpowiedzialy na wniosek o informacje publiczna

Formy wspotpracy pomiedzy organizacjami a samorzadem

Analiza deklaracji i opinii organizacji pozarzadowych uczestniczacych w badaniu , Kondycja
sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2004"” nie pozostawia watpliwosci, iz samorzad
jest dla organizacji bodaj najwazniejszym partnerem instytucjonalnym. Powstaje pytanie, czy
wiadze samorzadowe przynajmniej w czeSci podzielajg to przekonanie: czy wspdtpracujq z
organizacjami pozarzadowymi, jakie formy przybiera ta wspdtpraca, co decyduje o wiekszym
lub mniejszym jej natezeniu?
Zgodnie z art. 5 Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ,organy
administracji publicznej prowadzq dziatalnos¢ w sferze zadan publicznych (...) we wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi (...), prowadzacymi, odpowiednio do terytorialnego zakresu
dziatania organdéw administracji publicznej, dziatalno$¢ pozytku publicznego w zakresie
odpowiadajacym zadaniom tych organéw”. Wspdtpraca ta, w mysl| zapisow ustawy, moze
przybierac forme:
« Zlecania organizacjom realizacji zadan publicznych (poprzez powierzanie im tych zadan lub
wspieranie ich realizacji);

« wzajemnego informowania sie o planowanych kierunkach dziatalnosci;
» konsultowania z organizacjami pozarzadowymi projektéw aktéw normatywnych;
» tworzenia wspdlnych zespotdéw o charakterze doradczym i inicjatywnym;

W nawigzaniu do tych rozrdznien, zaprezentowane nizej analizy podzielono na czesc¢
dotyczacq wspdtpracy finansowej i zlecania organizacjom przez samorzad zadan publicznych,
oraz podrozdziat dotyczacy innych form wspotpracy.
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Wspotpraca finansowa i zlecanie zadan

Prawie 70% samorzadow przekazywato w roku 2004 $rodki finansowe organizacjom
pozarzagdowym. Zdecydowanie czeSciej czynity to gminy miejskie (prawie 90%, w
poréwnaniu do ok. 60% gmin wiejskich).

Czy w ciqgu ostatniego roku gmina przekazywata tak nie Trudno
jakies srodki finansowe organizacjom pozarzadowym? powiedzie¢
Gminy miejskie 88,3% 7,9% 3,8%

Gminy wiejskie 61,8% 37,1% 1,1%

Gminy miejsko -wiejskie 80,7% 19,3%

ogotem 69,6% 29,2% 1,2%

zrodto: badanie SURDAR na zlecenie Fundacji Inicjatyw Spoteczno — Ekonomicznych

W stosunku do roku 2003 sytuacja pod tym wzgledem praktycznie nie ulegta zmianie:
odsetek urzeddw finansujacych dziatania organizacji wzrést o ok. 3%. Prawie 90% gmin,
ktore nie dotowaly organizacji w roku 2003 nie uczynita tego rowniez w roku
2004. Co wazne, 9 na 10 z nich to gminy wiejskie. Z kolei wsrdéd samorzaddéw, ktére dotad
przekazywaty $rodki organizacjom zaobserwowano nieznaczny, ale wyrazny wzrost catkowitej
kwoty dofinansowania. W roku 2003, potowa samorzaddw przeznaczyta na dofinansowanie
organizacji nie wiecej niz 20 000 zt, rok pdzniej byto to juz ponad 27 000 zt. Mozna stad
wnosi¢, ze wprowadzenie przepisow Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego wptyneto
przede wszystkim na polityke tych urzedéw, ktore juz wczesniej wspieraly
organizacje, natomiast niewiele zmienito w postepowaniu samorzaddw, ktore dotad nie
miaty takiego zwyczaju. Wydaje sie, ze w przypadku tych ostatnich brak rozbudowanych
relacji z organizacjami pozarzadowymi wynika z barier gtebszych niz problemy natury
legislacyjnej lub proceduralnej. By¢ moze opdznienia zwigzane z wdrazaniem przepisow
Ustawy sprawiaja, ze na pierwsze efekty jej wejécia w Zycie trzeba jeszcze poczekaC —
zwilaszcza tam, gdzie nie byto dotad silnych tradycji wspierania ruchu pozarzadowego.
Jednak weryfikacja tej hipotezy wymaga czasu.

Co zrozumiate, zaréwno suma Srodkéw przekazywanych organizacjom pozarzadowym, jak i
liczba organizacji, ktére otrzymaty dofinansowanie z samorzadu lokalnego rosng wraz z
wielkoscig gminy. W potowie gmin wiejskich catkowita kwota dofinansowania dziatan
organizacji w roku 2004 nie przekroczyta 12 000 zt, w poréwnaniu do 50 000 w przypadku
gmin wiejsko-miejskich i 80 000 zt wsréd gmin miejskich. 90% gmin wiejskich wsparto w
minionym roku nie wiecej niz 6 organizacji pozarzadowych, w poréwnaniu do 20 organizacji
w grupie gmin miejskich.

Najwiecej gmin wspotpracujacych z organizacjami pozarzadowymi zarejestrowano na
potudniowym zachodzie Polski, na Dolnym Slasku i Slasku Opolskim. W makroregionie
Slaskim® blisko 80% samorzadéw zadeklarowato przekazanie w ubieglym roku $rodkéw

> Z uwagi na niewystarczajaca liczbe badanych gmin analiza na poziomie wojewddztw byta
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organizacjom pozarzadowym. Na drugim miejscu pod wzgledem czestosci finansowego
wsparcia organizacji uplasowaty sie gminy Pomorza, Warmii i Mazur (73%). Z kolei dwa
ostatnie miejsca zajety makroregiony centralny (woj. mazowieckie, tddzkie i Swietokrzyskie)
oraz wschodni (woj. lubelskie i podlaskie), przy czym wyniki wojewddztw tworzacych kazdy z
tych podregiondw doS¢ znacznie réznity sie od siebie (na wschodzie gminy woj. lubelskiego
zdecydowanie czesciej finansowaty dziatalno$¢ organizacji niz samorzady na Podlasiu, w
centrum szczegdlnie stabo wypadto wojewodztwo mazowieckie i Swietokrzyskie).

Czy gmina przekazata $rodki finansowe organizacjom tak nie Trudno
pozarzadowym w roku 2004? powiedzie¢
Slask i Dolny Slask 79,7% 16,9% 3,4%
Polska potudniowa 70,2% 28,1% 1,8%
Polska wschodnia 65,1% 31,7% 3,2%
Polska centralna 61,4% 38,6%

Pomorze, Warmia i Mazury 73,2% 26,8%

Wielkopolska i Kujawy 72,6% 27,4%

Ziemie zachodnie 68,4% 31,6%

ogotem 69,5% 29,3% 1,2%

zrodto: badanie SURDAR na zlecenie Fundacji Inicjatyw Spoteczno — Ekonomicznych.

Réznicom tym odpowiadajg dysproporcje w liczbie wspieranych organizacji i catkowitych
kwotach przyznawanego im dofinansowania. W makroregionie wschodnim i w centrum kraju
75% gmin wspiera nie wiecej niz 3 organizacje, w poréwnaniu do 8 organizacji wsrdéd gmin
Slaska i Dolnego Slaska. Co ciekawe, réznice miedzy makroregionami tylko czesciowo
odzwierciedlajg zréznicowania zwigzane z liczbg funkcjonujagcych w nich organizagji
pozarzadowych. Potwierdzajg to analizy korelacji pomiedzy liczbg organizacji
zarejestrowanych w gminach a liczbg przyznawanych im dotacji i ich catkowitg kwotq. Jesli
kontrolowa¢ prawidtowosci zwigzane z rdznicami w wielkosci gmin (a wiec z ich
»miejskosciq”), zmienne te nie s ze sobg statystycznie zwigzane. Oznacza to, ze przy tej
samej wielkoéci gminy wieksza liczba funkcjonujacych w niej organizacji pozarzadowych® nie
przektada sie na wiekszaq czestotliwoSC ich wsparcia przez samorzad ani na wielkos¢
przekazywanych im w ramach tego wsparcia $rodkdw. Decydujg tu zatem czynniki inne niz

niemozliwa. Zagregowano je zatem do 7 makroregiondw, wydzielonych w nastepujacy sposob: Slask i
Dolny Slask (woj. dolnoélaskie, opolskie, élaskie), Polska potudniowa — Galicja (woj. matopolskie i
podkarpackie), Polska wschodnia (woj. lubelskie i podlaskie), Polska centralna (woj.sSwietokrzyskie,
mazowieckie, tddzkie), Pomorze, Warmia i Mazury (woj. pomorskie i warminsko — mazurskie),
Wielkopolska i Kujawy (wojewodztwo kujawsko-pomorskie i wielkopolskie) oraz ziemie zachodnie
(woj. lubuskie i zachodniopomorskie).

® Przy zatozeniu, ze dane o organizacjach zarejestrowanych traktujemy jako przyblizony wskaznik
liczby organizaciji faktycznie prowadzacych dziatalnosc.
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sam poziom rozwoju sektora pozarzadowego’.

Réznice w wielkosci i typie gmin przekiadajg sie nie tylko na czestos¢ i zakres wspotpracy
finansowej z organizacjami, ale takze na to, jakiego rodzaju inicjatywy pozarzadowe
wspierajg. Wsrdd organizacji najczesciej finansowanych przez samorzad przodujg kluby
sportowe: w roku 2004 dofinansowato je prawie 70% wszystkich samorzaddow, ktore w ogole
przeznaczaty jakie$ Srodki na rzecz organizacji. Nastepne w kolejnosci pod wzgledem
czestosci dofinansowania byly organizacje zajmujace sie ochrong zdrowia, profilaktykq i
pomocg spoteczng — uzyskaty one dofinansowanie w 30% gmin przekazujacych jakiekolwiek
$rodki organizaciom. Co 4 gmina przekazata S$rodki finansowe Ochotniczym Strazom
Pozarnym.

Typ organizacji % gmin wspierajacych dany typ org.®
Sport 70,9
Ochrona zdrowia, pomoc spoteczna, profilaktyka 30,3
Rozwodj lokalny, ekologia, agroturystyka 24,9
Ochotnicze Straze Pozarne 23,8
kultura i edukacja, mtodziez 21,1
Caritas i inne organizacje koscielne/religijne 11,9
Inne 3,4

zrodto: badanie SURDAR na zlecenie Fundacji Inicjatyw Spoteczno — Ekonomicznych

Gminy miejskie oraz miejsko-wiejskie finansujg przede wszystkim kluby sportowe (az 77%
miast zadeklarowato przekazanie $srodkow takiej organizacji - przy czym nalezy pamietad, ze
tylko 9% samorzadéw miejskich nie dotuje Zzadnych organizacji — wsréd gmin wiejskich

7 Odpowiedz na pytanie jakie to czynniki wymagataby zebrania dodatkowych danych. Na bazie
przeprowadzonych analiz (modele regresji wielokrotnej zmiennej ,liczba organizacji dofinansowanych
w 2004 roku” z uzyciem zmiennych niezaleznych odnoszacych sie do ,,miejskosci” gmin [wskaznik:
gesto$¢ zaludnienia], aktywnosci mieszkancow [wskaznik: frekwencja w referendum akcesyjnym
2003], poziomu rozwoju sektora pozarzadowego [wskaznik: liczba organizacji pozarzadowych
zarejestrowanych w systemie REGON per capita - bez OSP, organizacji religijnych i biznesowych],
stanu budzetéw gmin [wskaznik: dochody wiasne gmin per capita] oraz rotacji politycznej [wskaznik:
liczba zmian na stanowisku burmistrza/wojta od 1993 roku] ) mozna jedynie stwierdzi¢, ze sposrod
wymienionych czynnikdw najlepszym predyktorem natezenia wspdtpracy finansowej samorzadéw z
organizacjami okazafa sie ,,miejsko$¢” gminy, oraz stan jej finansdw. Co ciekawe, niezaleznie od tych
wptywow pewien (bardzo nieznaczny) wktad w wyjasnienie wariancji miat takze czynnik ,rotacji
politycznej” (czestsza zmiana na stanowisku wdjta/burmistrza statystycznie rzecz biorac przektada sie
na wiekszg liczbe dotowanych organizacji). Model pozwolit wyjasni¢ prawie 40% zrdznicowania
zmiennej zaleznej.

8 Wsrdd gmin, ktore przekazaty jakiekolwiek $rodki organizacjom pozarzadowym.
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takich przypadkéw jest prawie 40%). Na kolejnych miejscach pod wzgledem czestosci
finansowania znajdujq sie tu inicjatywy zajmujgce sie pomocg spoteczng, ochrong zdrowia,
pomocg socjalng (wsparto je ok. 40% gmin miejskich i 35% miejsko-wiejskich) oraz
organizacje dziatajagce w obszarze rozwoju lokalnego czy ekologii. W gminach wiejskich
$rodki finansowe takze najczeSciej kierowane sg do organizacji sportowych (prawie 40%
wszystkich gmin wiejskich), jednak za nimi plasujg sie Ochotnicze Straze Pozarne. To wiasnie
tych organizacji jest na wsi najwiecej, one (oraz szkoty, koscioty) tworzg trzon lokalnej
infrastruktury spotecznej i sq o$rodkami Zzycia spotecznego. Pozostajg przy tym catkowicie
poza gtdwnym nurtem polityki wspierania aktywnosci obywatelskiej, i czesto sg traktowane
jako podmioty nie majace wiele wspdlnego z sektorem pozarzadowym. Jak sie wydaje, ta ich
izolacja jest do pewnego stopnia zwigzana wiasnie z ich $cistg zaleznosciq od samorzadow,
polegajacq nie tylko na tym, ze samorzad zasila je finansowo, ale takze na braku
alternatywnych Zrédet finansowania ich dziatalnosci. Problem braku alternatyw dotyczy
zresztg takze innych organizacji wiejskich. Dla 2/3 z nich dotacje z samorzadu to jedno z
gtownych zrodet egzystencji, a dla ponad 40% - podstawowe zrodto. Ponad 2/3 organizagji
finansuje swoje dziatania takze ze skfadek cztonkowskich, a 1/3 takze z darowizn. W 9 na 10
przypadkow nie wystepujq inne zrodta finansowania organizacji na wsi. Co 4 organizacja na
wsi nie prowadzi ksiegowosci (co 4 nie ma Zzadnych przychoddéw), za$ wsrdd pozostatych
tylko 3 na 10 organizacji zatrudnia ksiegowego z uprawnieniami lub zleca ksiegowos$¢ na
zewnatrz. Jednoczesnie 80% organizacji chce ubiegac sie o dotacje z funduszy europejskich.
Tylko 7,4% miato dotad do czynienia z podobnymi programami (pomocowymi).

Powierzanie/wspieranie zadan publicznych

Wprowadzone w Ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie rozrdznienie
pomiedzy wspieraniem organizacji pozarzadowych i powierzaniem im realizacji zadan
publicznych nie wydaje sie na razie silnie zakorzenione w $wiadomosci urzednikéw
samorzgdowych. Dlatego autorzy kwestionariusza do badania SURDAR zdecydowali sie nie
odwotywa¢ do tych kategorii, i zastgpi¢ pytanie o powierzanie organizacjom zadan
publicznych bardziej opisowym pytaniem o to, czy w ostatnim roku samorzady podpisywaty z
organizacjami kontrakty na realizacje jakiego$ zadania publicznego. Na tak zadane pytanie
okoto 27% gmin odpowiedziato pozytywnie. Podobnie jak w przypadku wszelkich innych
form wspdtpracy z organizacjami, najczesciej tego rodzaju praktyki stosowaty gminy miejskie
— zgodnie z deklaracjami respondentow prawie 55% z nich przekazato realizacje jakiego$
zadania wiasnego organizacjom. Wsrdd gmin wiejskich uczynita tak co 5 badana jednostka.
Przy tym 3 na 4 gminy miejskie zlecity realizacje ktérego$ z zadan wtasnych nie wiecej niz 4
organizacjom.

Geograficzny rozktad odpowiedzi samorzaddéw koresponduje z rdznicami dotyczacymi
finansowania organizacji. Makroregiony o wyzszym udziale gmin przekazujgcych $rodki
organizacjom cechowaty sie takze wyzszym odsetkiem gmin przekazujacych organizacjom
realizacje zadan publicznych (takze wtedy, gdy pod uwage brano jedynie gminy przekazujace
organizacjom jakiekolwiek $rodki).
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umowy na realizacje zadan publicznych (% samorzadéw
w jakikolwiek sposoéb finansujacych dziatania organizajcji)
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finansowe wspieranie organizacji

zrodto: badanie SURDAR na zlecenie Fundacji Inicjatyw Spoteczno — Ekonomicznych

Tryb finansowania organizacji pozarzadowych

Zgodnie z art. 11 Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, wspotpraca
finansowa pomiedzy administracja a organizacjami pozarzadowymi opiera sie o tryb
otwartego konkursu ofert, z wyjatkiem szczegdlnych sytuacji, kiedy odrebne przepisy
przewidujg inny sposob postepowania, lub w trybie przetargu zgodnego z przepisami o
zamowieniach publicznych. Dane z badanych samorzadéw prowadzg do wniosku, ze przepisy
te nie sq przestrzegane. Odpowiedzi gmin na pytanie o tryb przyznawania S$rodkéw
organizacjom sg na tyle niejasne i zréznicowane, ze pozostawiajq pole dla rdznorakich
interpretacji. Nawet jednak biorgc pod uwage tylko te gminy, ktdére wyraznie zaznaczyly, ze
nie wykorzystujg mechanizmoéw otwartego konkursu lub przetargu okazuje sie, ze co trzecia
gmina w Polsce nie przestrzega zapisow Ustawy o pozytku publicznym. Jesli
powiekszy¢ tg grupe o samorzady, ktore nie precyzujq trybu przyznawania organizacjom
dofinansowania, odwotujac sie jedynie do sformutowan typu ,dotacje”, ,umowy”,
»porozumienia” lub ,zlecenie zadania” (przy czym czes$¢ z nich wyraznie zaznacza, ze chodzi
tu o umowy i dotacje przekazywane z pominieciem nowych procedur: pojawiajq sie tu
sformutowania typu: ,tradycyjnie”, ,tak jak wczesniej” itp.), okazuje sie, ze grupa gmin
nie korzystajacych z procedur przewidzianych Ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego, lub korzystajacych z nich tylko cze$ciowo (niektore gminy udzielaty
kilku odpowiedzi, z ktérych czes¢ odwolywata sie do zapisow Ustawy) siega 80%
wszystkich  gmin przekazujacych  jakiekolwiek s$rodki organizacjom
pozarzadowym. Tradycyjnie, wiecej Urzedow, ktére zaadaptowaty sie juz do nowych
przepiséw znajduje sie wsrdd gmin miejskich. 37% zbadanych Urzedéw Miejskich (wsrod
tych, ktore dofinansowywaty dziatalnoS¢ organizacji) korzystato z procedury otwartego
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konkursu, za$ kolejne 5% z procedury przetargu. W gminach wiejskich wartosci te osiggnety
odpowiednio 22,5% i 2%. Co ciekawe, szczegdlnie niski udziat gmin stosujgcych nowe
procedury (13%) zarejestrowano w Wielkopolsce i Kujawach (przy czym zaréwno wielkoS¢
badanej préby jak i brak jej petnej reprezentatywnosci kazq traktowac ten wynik ostroznie).
Najwiecej samorzadow deklarujacych korzystanie z trybow przekazywania S$rodkow
finansowych przewidzianych w/w Ustawg zlokalizowanych jest w Polsce pdtnocnej — na
Pomorzu, Warmii i Mazurach 40% zbadanych samorzaddéw wykorzystuje tryb otwartego
konkursu, zas 8,5% tryb przetargu.

Jak wykazujg analizy, najwiekszy opor w dostosowywaniu sie do wymogoéw Ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego wykazujg gminy niewielkie, o wiejskim charakterze. Jak
pokazano wyzej, spotecznosci te tworza specyficzny ekosystem, rzadzacy sie sobie tylko
wihasciwymi regutami redystrybucji, i ztozony ze specyficznych, wrosnietych w pejzaz wsi
instytucji. Jesli wezmie sie to pod uwage, trudnosci gmin wiejskich w dostosowaniu sie do
nowego modelu finansowania organizacji pozarzadowych przestajq dziwi¢. Pojawia sie
pytanie, czy nalezy cierpliwie czekaé, az reguty promowane w Ustawie przenikng do tego
$wiata i go zmienig, czy tez uznad, ze jest to Swiat zastugujacy na swoje wiasne reguty? Do
pewnego stopnia jest to wybdr pomiedzy ,swojskosciq” a przejrzystoscig i konkurencja.
Wydaje sie, ze nalezy tak dostroi¢ system procedur zwigzanych ze wspotpracg pomiedzy
samorzadem i organizacjami, aby odnalez¢ kompromis pomiedzy jednym i drugim. Chodzi o
regulacje, ktére gwarantowatyby réwny dostep do $rodkdw, biorac przy tym pod uwage
wielko$¢, mozliwosci, zakres dziatan i srodowisko funkcjonowania organizacji pozarzadowych.
Organizacje wiejskie nigdy nie bedq dziataty tak, jak organizacje warszawskie.
Prawdopodobnie tez nigdy nie bedg stawia¢ przed sobg podobnych wyzwan i dazy¢ do
podobnie rozumianego rozwoju. Nigdy tez nie bedq walczy¢ o niezaleznos¢ od Urzedu Gminy
i rowno$¢ w dostepie do $rodkéw, dopoki pozostajg uzaleznione od dotacji z gminnej kasy, i
pozbawione alternatyw.

Wspoéipraca pozafinansowa

Wsrdd pozafinansowych form wspdtpracy wymienionych w Ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie wymienia sie: wzajemne informowanie sie o planowanych
kierunkach dziatalnosci, konsultowanie z organizacjami pozarzadowymi projektow aktow
normatywnych, oraz tworzenie wspdlnych zespotdw o charakterze doradczym i inicjatywnym.
Trzeba tu pamietaé, ze w praktyce uchwycenie momentu, w ktérym czeste kontakty
organizacji z samorzadem nabierajqg cech planowego procesu wymiany informacji i
konsultacji nie jest tatwe. Jest tak tym bardziej, ze w wielu przypadkach urzednicy
administracji samorzadowej sq zarazem przedstawicielami organizacji pozarzadowych, i
aktywnie uczestnicza w zyciu sektora pozarzadowego. Wedlug wynikdw badania
przeprowadzonego w 2001 roku przez wegierskg organizacje o nazwie Tocqueville Research
Center na prébie niespetna 600 polskich samorzadéw lokalnych, czesto$¢ wystepowania
rozmaitych form pozafinansowej wspdtpracy pomiedzy organizacjami pozarzadowymi i
wiadzami lokalnymi (takich jak propozycje rozwigzan ze strony organizacji spotecznych,

uczestnictwo w przygotowywaniu uchwat itp.) byta silnie pozytywnie skorelowana z liczbg
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radnych bedacych takze cztonkami organizacji spotecznych (szczegdlnie wyraznie dato sie to
zauwazy¢, kiedy analizie poddano same gminy wiejskie)®.

Z perspektywy sektora pozarzadowego, najczeSciej spotykang forma pozafinansowej
kooperacji organizacji z samorzadem jest wymiana informacji — tego rodzaju wspdtprace
zadeklarowato ponad 60% organizacji utrzymujacych regularne kontakty z wifadzami
lokalnymi'®. Prawie tyle samo respondentdw stwierdzito, ze ich wspdtpraca z samorzadem
polega na wzajemnym uzgadnianiu przedsiewziec i wspdlnym prowadzeniu programow (59%
organizacji utrzymujacych kontakty z samorzadem, co stanowi ok. 17% wszystkich
organizacji). 47% organizacji kontaktujacych sie z samorzadem (nieco ponad 13% ogdtu)
otrzymuje z jego strony pozafinsansowg pomoc. Najmniej organizacji wskazato te formy
wspOtpracy, ktdre wigzg sie z udziatem w podejmowaniu decyzji: okoto 42% i 38%
organizacji utrzymujacych kontakty z samorzadem (lub, odpowiednio 11,8% i 10,6% ogdtu
organizacji) uczestniczy w planowaniu przez lokalne wtadze dziatan stuzacych rozwojowi
gminy i bierze udziat w pracach komitetow lub grup roboczych powotywanych przez
samorzad.

Interesujgco przedstawia sie zestawienie wskazywanych przez organizacje form ich
wspbtpracy z samorzadem w zaleznosci od lokalizacji respondentow:

Wymiana Uzgadnianie | Uczestniczeni | Udziat w Wsparcie Wsparcie
informacji przedsie- ew komisjach / | finansowe pozafinan-
wzieé planowaniu | zespofach sowe
dziatan
Wies$ i miasta
ponizej 10 tys. 84% 63% 51% 36% 80% 60%
mieszkancow
Miast 5
1asta oprocz 60% 62% 51% 43% 72% 57%
stolic wojewodztw
Stolice
wojewddztw i 51% 54% 30% 34% 65% 33%
Warszawa

Jak wida¢, organizacje dziatajace na wsi czesciej sq sktonne deklarowac rozmaite formy
wspbtpracy z samorzadem. Dotyczy to zwtaszcza ,wymiany informacji”, oraz ,wsparcia
pozafinansowego”.

Poréwnanie tego rozktadu z danymi uzyskanymi od urzedéw gmin jest niezwykle ciekawe.
Okazuje sie bowiem, Zze zalezno$¢ pomiedzy typem gminy a deklaracjami urzednikéw jest tu
odwrotna. Wspdtprace zwigzang z wzajemnym informowaniem sie o kierunkach dziatan

® Zrodho — obliczenia wtasne na bazie danych z badania TRC 2001

9 \Wyniki badania Stowarzyszenia Klon/Jawor pt. ,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w
Polsce 2004".
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deklaruje prawie 40% samorzadow (przypomnijmy: wsréd ogotu organizacji odsetek tych,
ktére wskazywaty na ten rodzaj wspdlnego dziatania nie przekraczat 20%), przy czym wsrdd
gmin miejskich ich odsetek jest wyzszy niz wsrdd gmin wiejskich (46% w stosunku do
34%)". Konsultowanie planowanych rozwigzan i decyzji z organizacjami prowadzi nieco
ponad 20% samorzadow (wsrod gmin wiejskich ok. 16%, w miastach ponad 30%), za$
wspdine zespoty doradcze 13% (9% gmin wiejskich, 24% gmin miejskich).

Forma wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi deklarowana przez samorzad
Informowanie sie | Konsultowanie Wspolne inne
o kierunkach planowanych zespoty
dziatan rozwigzan i decyzji | robocze
Nie wystepuje 40,4% 51,4% 54,4% 98,3%
wystepuje 39,8% 22,3% 13,8% 1,7%
Brak informagji 19,8% 26,3% 31,8%
Wspdtpraca Informowanie sie o Konsultowanie Wspolne zespoty
Wystepuie kierunkach dziatan planowanych robocze
yst&pU] rozwigzan i decyzji
Gminy miejskie 46% 31% 24,1%
Gminy wiejskie 34,2% 15,7% 9,3%
Gminy miejsko- 51,9% 35,4% 20,6%
wiejskie

Wspotpraca pozafinansowa gmin z organizacjami - licz ba stosowanych praktyk

60% 54,5%
50%
40% 36,9%
0 29,1%
30% 28,4 . .
20% 18,09 18,3% 20,9% A7
13.2% 12,2%

10% 9418 7.7%
0%

0 1 2 3

B gminy miejskie Egminy wiejskie Ogminy miejsko-wiejskie 00 Ogo6tem

11 By¢ moze fakt, iz w kategorii ,wie$ i miasta do 10 tys. mieszkancéw” w poprzedniej tabeli mieéci sie
czes¢ gmin wiejsko-miejskich, ktore pod wzgledem deklarowanego poziomu wspdtpracy z
organizacjami wypadajg nieznacznie lepiej niz miasta czeSciowo tagodzi wymowe tego poréwnania,
jednak trzeba pamietac, ze dotyczy to stosunkowo niewielu z nich, i ze gminy mieszane tworzg prawie
3-krotnie mniej liczng kategorie niz gminy wiejskie.
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Ponad potowa gmin wiejskich nie prowadzi Zadnej wspdtpracy pozafinansowej z
organizacjami, za$ nieco ponad 15% deklaruje istnienie wiecej niz 1 z form wspotpracy
wymienionych w formularzu zapytania o informacje publiczng. Wsréd gmin miejskich brak
wspdtpracy pozafinansowej zarejestrowano w ok. 35% przypadkow. Wszystkie te dane
prowadzg do konkluzji, ze ,wspoipraca” deklarowana przez organizacje
zlokalizowane na wsi ma charakter dosy¢ jednostronny, i nie jest w ten sposob
postrzegana przez wladze samorzadowe. Idac dalej, mozna doj$¢ do wniosku, ze w
»Statystycznym” uogdlnieniu organizacje pozarzadowe dziatajagce na wsi nie sg dla wiadz
lokalnych partnerami, i ich funkcjonowanie nie stanowi integralnego elementu lokalnych
strategii rozwoju (jesli takowe istniejg). Wzmocnieniem dla takiej tezy moga by¢ wyniki
przytaczanych juz badafn SURDAR. Ich czeSciq byta analiza opinii wéjtow na temat
najistotniejszych w ich przekonaniu dziatan stuzacych rozwojowi gmin, w ktérych sprawujg
wiadze, i terendw wiejskich w ogole. Co charakterystyczne, ich opinie na ten temat nie miaty
przetozenia na to, jakie organizacje pozarzadowe uzyskiwaty wsparcie z samorzadowej kasy.
Finansowanie inicjatyw spotecznych byto w tym sensie podporzadkowane logice innej niz
logika pomocniczosci.

Dokumenty i praktyki regulujace wspoétprace samorzadu z organizacjami

Roczne programy wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi *?

Przepisy Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie zobowigzujg samorzady
do uchwalenia rocznego programu wspédtpracy z organizacjami pozarzagdowymi. Po roku od
wprowadzenia tego obowiazku programy uchwalita mniej wiecej potowa gmin,
przy czym znaczna ich cze$c¢ uczynita to dopiero pod koniec roku. 31 sposrdd
samorzaddw, ktore udzielity Stowarzyszeniu Klon/Jawor informacji publicznej uchwalito swdj
pierwszy Program na rok 2005. Gminy wiejskie uchwalaty program znacznie rzadziej
niz miasta — tylko 40% z nich zadeklarowalo, ze posiada program, podczas gdy
wsrod gmin miejskich taka deklaracje ztozylo 80% samorzadow. Wsrdd gmin
miejsko - wiejskich programy wspotpracy uchwalono w 55% przypadkow.

Jak wykazaty analizy, przy tej samej wielkosci gmin nie byto zaleznosci pomiedzy liczbq
dziatajacych (lub Scislej — zarejestrowanych) w nich organizacji pozarzadowych a tym, czy
lokalne wtadze uchwality dokument dotyczacy wspotpracy. Oznacza to, ze jesli wykluczy¢
oddziatywanie czynnika wielko$ci gminy, postepowanie samorzadéw w zwigzku z Ustawg nie
ma zwigzku z tym, czy w ich gminie kwitnie zycie pozarzadowe. Gminy o duzej liczbie
zarejestrowanych organizacji réwnie czesto uchwalaty programy wspotpracy jak te o
niewielkiej ich liczbie. Istnieje za to wyrazny zwigzek pomiedzy tym, czy wiadze lokalne

12 prezentacje graficzne ilustrujg dystrybucje danych z dwéch zrédet: badania ,,Barometr wspdtpracy”,
zrealizowanego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor, oraz badania Surdar. Podawane w tekscie liczby
odnoszg sie do danych SURDAR, zebranych w oparciu o wywiady z losowo dobranymi gminami, a
zatem bardziej reprezentatywnych.
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uchwality Roczny Program Wspdtpracy a tym, czy finansujq organizacje. Przy tej samej
wielkosci gminy, Urzedy, ktére uchwality Program wspdtpracy czesciej prowadzg finansowq
wspdtprace z organizacjami. Wynika stad, ze procedury majace stwarza¢ warunki do
rozwoju wspotpracy wiladz lokalnych z organizacjami pozarzadowymi powstajq
tam, gdzie ta wspoétpraca ma sie lepiej.

Potwierdzajq to analizy terytorialnego rozproszenia wynikow. Najwiecej Rocznych Programéw
Wspotpracy powstato w tych samych regionach, ktére wypadajg takze lepiej pod wzgledem
innych omawianych tu form wspotpracy z organizacjami. Program posiadajq juz 2/3
samorzadéw Slaskich i Dolnoélaskich. Drugie miejsce wséréd makroregiondw  zajmuje
Pomorze, Warmia i Mazury, z ponad 55% programow oraz Galicja (pomimo stabych wynikéw
w wojewddztwie Podkarpackim), i ziemie zachodnie (takze powyzej 50%). Ostatnie miejsca
w tej hierarchii okupujg woj. Mazowieckie, i — co zaskakuje, biorac pod uwage inne wyniki —
Wielkopolska oraz Kujawy. Jak wida¢ na mapie, staby wynik tego makroregionu jest w duzej
mierze pochodng sytuacji w rejonie Kujaw.

Czy uchwalono programy wspolpracy - dane "Barometru" uzupelnione o SURDAR

[ brak danych (1555)
[[] Pierwszy program uchwalono na 2005  (31)
[ istnieje program wspolpracy (485)
[ brak programu wspolpracy (396)

Urzednicy odpowiedzialni za wspoétprace z organizacjami

Jak wynika z deklaracji gmin uczestniczacych w badaniu ,Barometr wspdtpracy”, prawie w
60% samorzadow lokalnych pracuje osoba lub osoby odpowiedzialne za
wspolprace z organizacjami pozarzadowymi. Dane te trzeba traktowac bardzo
ostroznie. Okreslenie ,,0soba odpowiedzialna za wspotprace z organizacjami pozarzadowymi”
nie musi oznaczac¢ osoby sprawujacej tego typu funkcje, do ktorej zadan nalezy utatwianie
organizacjom kontaktdw z urzedem, a moze odnosi¢ sie po prostu do urzednika lub
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urzednikow czesciej niz inni stykajacych sie z organizacjami w swojej codziennej pracy.
Wydaje sie (potwierdzajg to dane adresowe tych o0sdb, przekazane Stowarzyszeniu
Klon/Jawor przez cze$¢ Urzedow), ze tak wtasnie nalezy rozumie¢ deklaracje znacznej czesci
respondentéw. W przypadku niewielkich spotecznosci wiejskich taka definicja jest naturalna —
trudno oczekiwaé w ich strukturze specjalnego stanowiska d.s. kontaktow z organizacjami
pozarzadowymi, przynajmniej w obecnej sytuacji, kiedy w wielu gminach dziata ich najwyzej
kilka, a ich relacje z wiadzami lokalnymi majq zupetnie inny charakter niz ma to miejsce w
duzych miastach. Nie zmienia to faktu, iz 40% gmin wiejskich udzielito jednoznacznie
negatywnej odpowiedzi na pytanie o osoby odpowiedzialne za wspdtprace z organizacjami.
Wsrdd samorzaddw miejskich byto to nieco ponad 25% badanych, przy czym wsrdd miast
powyzej 50 000 mieszkancéw tylko 15%.

Problem fundamentalny — co o wartosci aktywnosci spolecznej sadza wiadze
samorzadowe

Wiele powyzszych danych wskazuje na to, ze dziatanie instrumentami ustawowymi,
przynajmniej w przypadku niektorych samorzaddw, nie odniesie skutkdw jesli samorzad nie
bedzie miat przekonania do wartosci wspierania aktywnosci obywatelskiej. Nalezy
przekonywa¢ wtadze samorzadowe, Zze aktywnos$¢ spoteczna moze by¢ (i jest) istotnym
elementem rozwoju spotecznosci lokalnej, ze pomocniczos¢ to skuteczna strategia — zaréwno
jako polityka spoteczna, jak i jako polityka rozwoju. Wydaje sie, ze duzo jest tu jeszcze do
zrobienia, szczegdlnie w gminach wiejskich, ktérych samorzady nie doceniajq znaczenia ich
spotecznosci w stymulowaniu rozwoju. Wsparciem dla tej tezy mogq by¢ wyniki badania
SURDAR. Respondentéw badania (wdjtow lub czionkdw zarzadu gmin) poproszono o
wskazanie spo$rdd 6 czesto dyskutowanych dziatan majacych przyczyni¢ sie do rozwoju
terendw wiejskich 2 ich zdaniem najwazniejszych i 2 najmniej waznych. Oto rozktad
odpowiedzi:

52,8% aktywizacja spotecznosci, spot. Obywatelskie 17,6%

45,2% ochrona zasobow naturalnych wsi

31,8% poprawa jakosci zycia na wsi

22.7% rozwoéj edukacii i dostep do informacii 49,1%

21,3% zwiekszanie konkufencyjnosci rolnictwa

11,9%  tworzenie miejsc pracy pozalrolnictwem 54,3%

B Dziatania najwazniejsze dla rozwoju O Dziatania najmniej wazne dla rozwoju

Zrédto: Badanie SURDAR na zlecenie Fundacji Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych
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Jak wida¢, dziatania zwiazane z aktywizacjq lokalnych spotecznosci zdecydowanie
najczesciej zaliczano do tych najmniej waznych dla rozwoju, zas w hierarchii dziatan
najwazniejszych dla sukcesu gminy mniejszq popularnosciq cieszyta sie tylko ,ochrona
naturalnych zasobéw wsi”. Co istotne, to, jakie kierunki dziatan prorozwojowych byty
preferowane przez przedstawicieli samorzadoéw nie przektadato sie wyraznie na to, jakiego
typu organizacje pozarzadowe uzyskiwaty dofinansowanie ze srodkéw gminy. Dla przyktadu,
przekonaniu, ze najistotniejszym elementem rozwoju jest edukacja nie towarzyszyt nacisk na
wspieranie organizacji zajmujacych sie edukacja.

Jak sie zdaje przemysle¢ trzeba dogtebnie techniki promowania / wymuszania rozwigzan w
lokalnych samorzadach . Wyniki badan prowadza do 2 operacyjnych wnioskow: po pierwsze,
wspieranie organizacji pozarzadowych nie moze sie sprowadza¢ do préb wspomagania
dyfuzji wzoru ,klasycznych” NGO, zgodnie z regufa, ze model, ktdry sprawdzit sie w jednym
Srodowisku sprawdzi sie wszedzie. Po drugie, nie moze ono odbywaé sie na zasadzie
»desantu” z zewnatrz, w oderwaniu (lub — jeszcze gorzej - w opozycji) do zaleznosci
pomiedzy lokalnymi aktorami, za$ szczegdlnie - bez udziatu samorzadu. Jesli wiadze lokalne
majg odkry¢ w organizacjach partnera, musza wiaczy¢ sie w ich rozwoj. Zamiast krytykowac
samorzady albo ,instalowac¢” nowe inicjatywy na ich terenie (a bez ich udziatu) nalezy
utatwic¢ im zorientowanie sie, jakq role i w rozwigzywaniu jakich probleméw mogtyby one
petic, i stworzy¢ systemowe warunki do tego, aby same dbaty o rozwdj aktywnosci
obywatelskiej. Szczegdlnego podejscia wymagajg gminy wiejskie. W ich przypadku trzeba
zapomnie¢ o takim modelu relacji, w ktérym organizacje obywatelskie sq przeciwstawiane
samorzadowi. Wyglada na to, Zze im wiecej jest tam powigzan pomiedzy witadzami a
sektorem pozarzadowym tym lepiej dla tego ostatniego. Oceny takiego stanu rzeczy mogq
by¢ skrajnie odmienne — to co dla jednych jest wspdlnotg dla innych bedzie Sitwa. To co dla
jednych jest poczuciem bezpieczenstwa (te same lokalne organizacji co roku dostajg jakies
pienigdze) dla innych jest paternalizmem, to co dla jednych jest konfliktem intereséw (te
same osoby we wtadzach gminy i wiadzach organizacji) dla innych bedzie wzorem dobrej
wspOtpracy. Tak czy inaczej, w niewielkiej gminie wiejskiej model organizacji catkowicie
oderwanej od samorzadu jest mato realistyczny, i nie pasuje do sposobu jej funkcjonowania.
Dotychczasowe proby przekonywania wiadz lokalnych do wspétpracy z organizacjami byty
zwykle ,atakiem z zewnatrz”, sterowanym przez inne organizacje. Moze nalezy wykorzystac
partneréw bardziej wiarygodnych i swojskich dla samorzadu? Warto tez pamietac, ze jesli
chcemy, aby organizacje powstawaty w orbicie samorzadu lub na tg orbite wchodzity, to w
realiach gmin wiejskich jedyna szczepionkg mogacq zapobiec ich uzaleznieniu od gmin sg
alternatywne (i trwate) mozliwosci pozyskiwania srodkéw finansowych.
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PODSUMOWANIE
Konkluzje dotyczace wspoétpracy z administracja publiczng

- W wiekszosci urzedow istnieje osoba odpowiedzialna za wspodtprace z
organizacjami pozarzadowymi, jednak ich miejsce w hierarchii urzedniczej jest
bardzo rozne.

« Tylko 35% urzedow prowadzi wiasna baze danych. Lepsza jest sytuacja w
przypadku urzedéw wojewodzkich — 70% prowadzi baze danych, zas w przypadku
urzeddw marszatkowskich wskaznik ten wynosi 60%.

« Wszystkie badane aspekty funkcjonowania organizacji pozarzadowych i
procedury wspoétpracy z nimi oceniane sa przez urzedy centralne lepiej niz 2
lata temu. Szczegodlny postep nastgpit w dziedzinie oceny legislaciji.

« W znakomitej wiekszosci podzielane sq opinie wskazujace na pozytki wspotpracy z
organizacjami — z opiniq taka zgadza sie ponad 3/ urzedéow

« Z obowiazku stworzenia programu wspolpracy wywiagzaly sie wszystkie
badane urzedy marszatkowskie (z 11 wojewodztw). W wiekszosci przypadkow
tworzenie programdéw wspdtpracy przez urzedy marszatkowskie byto wspierane przez
jakies formy konsultacji z organizacjami pozarzadowymi. Czasem konsultacje
takie przybieraty formy spotkan otwartych lub konferencji, czasem ograniczyty sie do
wywieszenia projektow w Internecie.

- Jak wida¢ najczestszq forma wspotpracy jest wymiana informacji oraz
finansowanie dzialan organizacji przez administracje. Nieco rzadziej
wspOtpraca przybiera forme powotywania wspdlnych zespotéw i konsultowania
projektéw aktow prawnych.

+ kacznie liczba organizacji, ktore korzystaly w 2003 roku ze zrodet
publicznych na poziomie centralnym i regionalny, przekracza 8300.

* Procedury dotyczace przekazywania pieniedzy nie sa powszechnie
przestrzegane.

= Wedtug ostroznych szacunkéw 1/3 urzedow przekazuje Srodki
publiczne organizacjom bez ogtaszania konkurséw.

= Tylko co piaty urzad zdecydowat sie na wzglednie staty termin
ogtaszania konkursow.

= W okoto 45% urzedow funkcjonuje jednolity formularz wniosku o
dotacje.

* W 56% urzeddw wraz z ogtoszeniem podawane s kryteria oceny
wnioskow.

= W 58% urzedow wnioskodawcy moga korzystac z pomocy
urzednikdw w przygotowywaniu wniosku.
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= Jak wynika z badania, ogtoszenia o konkursach umieszczane sg
zazwyczaj na stronach internetowych — cho¢ nie zawsze do celu tego
stosowany jest BIP.

+ 35% urzedow twierdzi ze wprowadzenie w zycie Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie miato praktyczne konsekwencje dla ich dziatan.

« Wspotpraca z Departamentem Pozytku Publicznego na ogét jest przez urzedy oceniana
pozytywnie.

Konkluzje dotyczace wspotpracy z samorzadem

« Samorzad jest dla organizacji bodaj najwazniejszym partnerem instytucjonalnym. 2 na
3 organizacje wskazujg wiadze lokalne jako instytucje, z ktorg utrzymujg regularne
kontakty, przy czym prawie 60% organizacji traktuje samorzad jako jedna z
najwazniejszych dla nich instytucji.

 Po roku od wprowadzenia Ustawy trudno powiedzie¢, aby w znaczacy sposdb wplyneta
ona na poziom wspdtpracy pomiedzy organizacjami pozarzadowymi a witadzami
lokalnymi, przynajmniej w wymiarze finansowym. Prawie 90% gmin, ktore nie
dotowaly organizacji w roku 2003 nie uczynila tego réwniez w roku 2004.
Jednak wsérdd samorzaddw, ktdére dotad przekazywaty Srodki organizacjom
zaobserwowano nieznaczny, ale zauwazalny wzrost catkowitej kwoty dofinansowania.
Mozna stad wnosi¢, Zze wprowadzenie przepisow Ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego wplyneto przede wszystkim na polityke tych urzedow,
ktore juz wczesniej wspieraly organizacje, natomiast niewiele zmienito w
postepowaniu samorzadow, ktore dotad tego nie robily. Wydaje sie, ze w
przypadku tych ostatnich brak rozbudowanych relacji z organizacjami pozarzadowymi
wynika z barier gtebszych niz problemy natury legislacyjnej lub proceduralnej. By¢
moze opdznienia zwigzane z wdrazaniem przepiséw Ustawy sprawiaja, Zze na pierwsze
efekty jej wejscia w zycie trzeba jeszcze poczekaé — zwilaszcza tam, gdzie nie byto
dotad silnych tradycji wspierania ruchu pozarzadowego.

« Wsrod organizacji najczesciej finansowanych przez samorzad przoduja kluby
sportowe: w roku 2004 dofinansowato je prawie 70% wszystkich samorzadéw, ktore
w ogole przeznaczaty jakie$ srodki na rzecz organizacji. Nastepne w kolejnosci pod
wzgledem czestosci dofinansowania byty organizacje zajmujace sie ochrong
zdrowia, profilaktyka i pomoca spoteczng — uzyskaty one dofinansowanie w 30%
gmin przekazujacych jakiekolwiek $rodki organizacjom. Co 4 gmina (oczywiscie
gtéwnie gminy wiejskie) przekazata S$rodki finansowe Ochotniczym Strazom
Pozarnym. Organizacje wspierane przez administracje lokalng na terenach wiejskich
bardzo rdznig sie od organizacji miejskich. Nie zmienia to jednak faktu, ze tworzg one
(wraz z parafiami, organizacjami koscielnymi i szkotami) trzon lokalnej infrastruktury
spotecznej i sq gtdwnymi osrodkami zycia spotecznego.

« Co najmniej co trzecia gmina w Polsce przyznata, ze w 2004 roku przekazata
organizacjom $rodki finansowe w trybie niezgodnym z zapisami Ustawy o pozytku
publicznym — bez ogtaszania otwartego konkursu (trzeba jednak pamietaé, ze do
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konca czerwca 2004 roku samorzady mogty przekazywac Srodki finansowe na
podstawie art. 118 Ustawy o finansach publicznych). Jesli powiekszy¢ tq grupe o
samorzady, ktdre nie precyzujg trybu przyznawania organizacjom dofinansowania,
okazuje sie, ze grupa gmin nie korzystajacych z procedur przewidzianych Ustawg o
dziatalnosci pozytku publicznego, lub korzystajacych z nich tylko czeSciowo (niektdre
gminy udzielaty kilku odpowiedzi, z ktérych cze$¢ odwotywata sie do zapisow Ustawy)
siega 80% wszystkich gmin przekazujacych jakiekolwiek $Srodki organizacjom
pozarzadowym.

« Przepisy Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie zobowigzujg
samorzady do uchwalenia rocznego programu wspdtpracy z organizacjami
pozarzadowymi. Po roku od wprowadzenia tego obowigzku programy
wspotpracy uchwalita mniej wiecej polowa gmin, przy czym znaczna ich
cze$¢ uczynila to dopiero pod koniec roku. 31 sposréd samorzaddw, ktore
udzielity Stowarzyszeniu Klon/Jawor informacji publicznej uchwalito swoj pierwszy
Program na rok 2005. Gminy wiejskie uchwalaty program znacznie rzadziej niz
miasta — tylko 40% z nich zadeklarowato, Zze posiada program, podczas gdy wsrdd
gmin miejskich takg deklaracje ztozyto 80% samorzaddw. Wsrdd gmin miejsko -
wiejskich programy wspotpracy uchwalono w 55% przypadkdw.

« Gminy o duzej liczbie zarejestrowanych organizacji rownie czesto uchwalaty
programy wspoétpracy jak te o niewielkiej ich liczbie. Istnieje za to wyrazny
zwigzek pomiedzy tym, czy wiadze lokalne uchwality Roczny Program Wspotpracy a
tym, czy finansujg (i finansowaty w przesztosci) organizacje. Przy tej samej wielkosci
gminy, Urzedy, ktére uchwality Program czesSciej prowadzg finansowg wspdtprace z
organizacjami. taczac te dwa fakty tatwo dojs¢ do przekonania, Zze procedury
majace stwarza¢ warunki do rozwoju wspéipracy wiadz lokalnych z
organizacjami pozarzadowymi powstajq tam, gdzie ta wspoétpraca ma sie
lepiej.

* 40% gmin wiejskich udzielito jednoznacznie negatywnej odpowiedzi na pytanie o to,
czy w Urzedzie gminy znajduje sie osoba lub osoby odpowiedzialne za wspotprace z
organizacjami. Wsérod samorzadow miejskich bylo to nieco ponad 25%
badanych, przy czym wsrdd miast powyzej 50 000 mieszkancéw tylko 15%.

« WS$rdd pozafinansowych form wspétpracy samorzaddéw z organizacjami pozarzadowymi
najczesciej praktykowane jest wzajemne informowanie sie o kierunkach
dzialalnosci (zadeklarowato tak prawie 40% urzedéw) oraz konsultowanie z
organizacjami przygotowywanych przez wiadze lokalne decyzji lub aktéw prawnych
(ok. 22%). Tylko w 1 na 10 gmin funkcjonuja zespoly robocze z udziatem
przedstawicieli organizacji pozarzadowych.

« W 2004 roku ponad potowa gmin wiejskich nie prowadzila zadnej wspétpracy
pozafinansowej z organizacjami, zas nieco ponad 15% deklarowata korzystanie z
wiecej niz 1 z wymienionych w Ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego form
wspotpracy. Ws$rdd miast, na brak ktérejkolwiek z zapisanych w Ustawie form
wspotpracy wskazywato 35% samorzadow.

Stowarzyszenie Klon/Jawor, maj 2005 36 E A




Wspolistnienie czy wspolpraca — relacje sektora pozarzadowego i administracji publicznej
Marta Gumkowska, Jan Herbst, Jakub Wygnariski

« Z punktu widzenia organizacji pozarzadowych, najpowszechniej dostrzegang zasadg
obowigzujaca w ich relacjach z samorzadem byly jasne i niezmienne reguly
przyznawania Srodkéw publicznych, uniemozliwiajgce sytuacje konfliktu interesow,
oraz state terminy skfadania i rozpatrywania wnioskéw o dotacje (istnienie tych regut
potwierdzito ok. 40% organizacji). Tylko nieco ponad 30% organizacji potwierdza
istnienie w ich gminie ,,0gdlnego, powszechnie dostepnego dokumentu okreslajacego
zasady wspdtpracy miedzy organizacjami a samorzadem”. Tylko 6,5% organizacji
styszato o mozliwosci podpisywania z administracjq lokalng uméw wieloletnich. 1 na 5
respondentéw nie potrafi udzieli¢ zadnej odpowiedzi na pytanie o praktyki stosowane
we wspOtpracy samorzadu z organizacjami, a dalsze 10% stwierdza, ze w ich
przekonaniu samorzad w ogdle nie wspdtpracuje z organizacjami. Szczegodlnie
niepokojacy wydaje sie fakt, iz tylko wedlug 1 na 4 organizacje o przyznawaniu
$rodkow publicznych decydujg wytacznie kryteria merytoryczne.
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